iti
—

Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksversammlung Altona

A/BVG/64.10-20 Drucksache XVIII-A 055
Datum 27.11.2008

Kleine Anfrage

von
Henrik Strate, Mark Classen, Frank Toussaint (alle SPD-Fraktion)

Hélt der Senat seine Zusagen bei der GroRen ElbstraBe?

Im Jahr 2007 ist die GroRe Elbstra’e aus der Verwaltungszusténdigkeit der Hamburg Port
Authority in die des Bezirksamtes Ubergegangen. Damit wurde aus der vormaligen
Hafenstralde eine Bezirksstralle.

Die GrofRRe Elbstralke befindet sich in einem unertrdglichen Zustand. FulRwege sind zu
schmal, nicht erkennbar oder nicht vorhanden, Radfahrer missen auf der Strecke des
Radwanderweges auf altem Kopfsteinpflaster fahren. Die Ubergabe von HPA zu Bezirk ist
mit der Vereinbarung erfolgt, dass die Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt fir die
Grundinstandsetzung der GroRen Elbstralle 2zu einer sicheren und fur alle
Verkehrsteilnehmer geeigneten Stralle aufkommt. Die dazu bendétigten Mittel sollten dem
Bezirk zur Verfligung gestellt werden bzw. sind es bereits.

Nun wurde im Haushalts- und Vergabeausschuss bekannt, dass offenkundig die benétigten
Mittel nicht in voller H6he zur Verfigung stehen. Es wurde 500.000 Euro als fehlend
dargestellt.

Vor diesem Hintergrund fragen wir das Bezirksamt:

1. Wie hoch belduft sich der derzeitige Kostenansatz der Verwaltung fur die
vollstdndige Grundinstandsetzung der GrofRen Elbstrae (inkl. Erhéhung der
Strale)? Welche Veranderung ergibt sich gegeniber bisherigen
Kostenschatzungen?

a. Wenn sich die Kosten erhéht haben, worin ist die begriindet?

2. Wie sieht der Zeitablauf fiir das Bauvorhaben GrofRe Elbstraf’e aus? Kann der
bisherige Zeitplan noch eingehalten werden?

3. Wie hoch belaufen sich die von der BSU zugesagten Mittel? Sind diese dem
Bezirksamt bereits verfligbar?

4. Wie hoch ergibt sich demnach die Deckungsliicke oder sind die von der
Fachbehérde zur Verfiigung gestellten Mittel erschépfend?



5. Welche Gesprache finden derzeit mit der BSU oder anderen Fachbehdrden
Uber eine Erh6hung der Mittel fir diese BaumalRnahme statt?

6. Sollte die BSU keine weiteren Mittel freigeben, welche finanziellen
Moéglichkeiten stehen dem Bezirksamt noch zur Verfigung, um die
BaumalRnahme in der Grollen Elbstralle zu realisieren? Welche
Verzégerungen im Projektablauf kdnnten daraus entstehen?

7. Gibt es Abstimmungsprobleme mit der Bautrager der Baumal3nahme ,Twins*

(Aug. Prien)? Wenn ja, welche und wie gestalten sich diese konkret?

Das Bezirksamt beantwortet die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1.

Nach derzeitigem Kenntnisstand betragt die Kostenhohe fur die Grundinstandsetzung der
Grolen Elbstralle von der Einmindung Kaistralde bis zur westlichen Einmindung van-der-
Smissen-Strale rund 4.130.000 €.

Der Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

. 1. Bauabschnitt: 1.477.000 €
. vom 1. Bauabschnitt bis van der Smissen-Stralle: 2.653.000 €
4.130.000 €

Eventuell anfallende Entsorgungskosten fir belastete Béden sind in der Kostenschatzung
des 2. Bauabschnitts nicht enthalten.

Zu Frage 1.a)

Die Kosten fir den 1. Bauabschnitt haben sich gegeniber der ersten groben
Kostenschatzung in H6he von 923.000 € erhéht. Bei der Aufstellung der Kostenschatzung
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Planungskosten nicht enthalten sind. Da zum
Zeitpunkt der Kostenschatzung lediglich ein grobes Planungskonzept vorlag, wurde der
Aufwand fiur die Verkehrsabwicklung wahrend der Bauzeit unterschatzt. Die Kosten fir die
Stutzwande liel3en sich noch nicht prognostizieren. Erforderliche Leitungsarbeiten wurden im
Rahmen der Planabstimmung nach Durchfilhrung von statischen Berechnungen bekannt.
Das Erfordernis einer zusatzlichen Wegeverbindung von der Kaistral3e zur Elbstral’e wurde
erst wahrend der Planungsaufstellung deutlich, so dass inzwischen Mehrmengen zu
berilicksichtigen sind.

Zu Frage 2.

Der ursprunglich geplante Zeitablauf fur die Realisierung des 1. Bauabschnittes ist Giberholt.
Noch ist nicht absehbar, wann die Arbeiten fir die BaumalRnahme des 1. Bauabschnittes
ausgeschrieben werden kénnen.



Zu Frage 3.
Die BSU hat dem Bezirksamt Haushaltsmittel in Hohe von 923.000 € zugewiesen.

Zu Frage 4.

Die Deckungsliicke fur den 1. Bauabschnitt betrédgt demnach zurzeit 554.000 €.

Fir die Finanzierung des 2. Bauabschnittes wurde seitens der HPA eine Mittelibertragung in
Hoéhe von 663.782 € in Aussicht gestellt. Uber die Finanzierung des Differenzbetrages in
Hbéhe von 1.989.218 € missen Verhandlungen von der BSU mit der Finanzbehdérde und der
BWA gefuhrt werden.

Zu Frage 5.

Das Bezirksamt hat bereits Gesprache fir eine Finanzierung des Mehrbedarfs fiir den 1.
Bauabschnitt mit der Finanzbehérde und der BSU gefluhrt. Eine Finanzierungszusage wurde
von der BSU nicht gegeben.

Zu Frage 6.

Fur eine Finanzierung des Projektes stehen dem Bezirksamt keine eigenen finanziellen
Mittel zur Verfligung.

Zu Frage 7.

Der Bautréger ist iber den Sachstand informiert.

Die Hochbauplanung basiert auf einer Anschlusshéhe von 7,60 mNN an der &ffentlichen
StralRenverkehrsflache. Wird die Strale nicht soweit erhéht, werden Anpassungs- und
Umbauarbeiten auf Privatgrund erforderlich.

Petitum:

Die Bezirksversammlung wird um Kenntnisnahme gebeten.



